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Broj: JN2-02-07-1-:§I60-11/26
Banja Luka, 23.4. 2026 godme ‘
: 33 ) : B
Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovme Filijala Banja Luka, u vijecu sastavl_]enom
i * od Radomira Pas1ca kao predsjednika vije¢a, Dragana Bili¢a-i Ervina Bibanovi¢a kao &lanova
vijeca, rjeSavajuci ;u postupku pravne Zzaftite pokrenutom- po uloZenoj Zalbi ponudaga
,VODOVOD 1 KANALIZACIJA“ A.D. Bijeljina, bez broja od 9.3.2026.godine, koga zastupaju
punomodénici Advokatske kancelarije Bodirogi¢, advokati iz Bijeline, izjavljenoj protiv Odluke o
izboru najpovoljnl]eg ponudaca u postupku javne nabavke SKP-34/25, broj: 02-404-194/25 od
¥27.2.2026.godine, u predmetu javne nabavke radova, ugovornog organa Grad Bijeljina, za koje je
£ ‘otvorenom postupku objavljend Obavjedténje o' nabavei broj 1293-1-3-200-3-267/25 dana
+30.12.2025. godine, nii osnovu &l. 93. stav (7) i 111, stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama
(,Sluzbeni glasnik B1H“ br: 39/14, 59/22 i 50/24) i &l. 193. st."(1) i-(2) 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbem glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i°53/16), na

* sjednici odrZanoj dana 23.4.2026. godme donio je sljedece: - L
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1. Zalba"se“‘qod‘bijaE kao neosnovana.

2. QOdbija se, kao frfeosnovan, zahtjev za nadoknadu tro§kova Zalbenog postupka.
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Grad Buelpna (u daljem tekstu Ugovorm organ) nakon provedenog postupka javne
nabavke radova Izgradn_]a vodovodnog sistema u MZ Banjica, zaselak Brdani, donosi Odluku o
_izboru najpovoljmjeg ponudaca u postupku-javne nabavke SKP- 34/25 broj: 02-404-194/25 od
27 2.2026.godine (1? dalj em tekstu: Odluka), na osnovu koje predmetni ugovor o javnoj nabavci
radova uz zakljucenje okv1rn0g sporazuma, dodjeljuje najpovoljnijem ponudadu INTER
GRADNJA d.o.o.- Ugl]evﬂ( Nezadovoljan ishodom postupka, protiv- navedene Odluke dana
. 93. 2026.godine zalbu izjavljuje ponuda¢ ;VODOVOD I KANALIZACIJA® A, D. Bljel_]ma bez
broja, koga zastupajg punomocnici Advokatske kancelarije Bodirogié, advokati iz Bijeline (u
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daljem tekstu: Zalitelj) zbog pogresne primjene Zakona 0javnim nabavkama i podzakonskih akata.
Ugovorni organ zaprimljenu Zalbu Zalitelja, uz izjasnjenje te u prilogu rélevantne dokumentacije,
prosljeduje ovom organu kod koga je zapnmljena dana 20.3.2026. godlne‘ Dokaz o izvrSenoj uplati
naknade za pokretanje za]benog postupka, u 1znosu od 5.250,00 KM od, d 3 2026 godine, priloZen
jeu splsu predmeta Podnesmma ovog organa | br TN2- 02-07-1-460- 3/2 JNZ -02-07-1-460-4/26,
IN2-02-07-1-460-5/26 i JN2 02-07-1-460- 6/26 od 1.4.19.4.2026. godl e, u skladu s odredbom

¢lana 94. Zakona o javnim nabavkama stranke u postupku su obaVJeste e o vodenju postupka po
Zalbi na osnovu ¢ega je istima omoguéeno da sie 1ZJasne o zahtJ evima i navodima druge strane i da-
- » - predloZe. dokaze. Dana 15.4.2026.godine, ova) organ. je zaprimio podnesak ponudaca ,Mont-

Gradnja® d.o.o. Ugljevik, kojim se taj ponudac'i 1z_]asnjava na zalbu Zallt lja i koji se prilaZe u spis
predmeta. Pored navedenog, dana 21.4.2026. godme ovaj organ je zaptimio podnesak Zalitelja,
broj: 1226/26 od 20.4.2026.godine, Sto predstavija odgovor na izjasnjenje po 'albi Ugovornog
organa, br03 02-404- 194/25 od 27.2.2026.godine, koje j je podneskom oyog'organa broj: IN2-02-
07-1-460-3/26 od 1.4.2026. godine dostavljenoE Zalitelju u skladu s ¢lanom'94. stav (3) Zakona 0
fjavnim nabavkama, te &ini sastavni dio spisa. &
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3" U zalbi se navodi‘sljedeée:% E
. s
Grad Bijeljina, Ods_]ek Za javne nabavke investicije i nadzor ragpisali su postupak javne
nabavke radova izgradnje vodovodnog sistemna‘u mjesnoj zajednici Banjica, zaselak Brdani $ifra
SKP-34/25. Odlukom o izboru ﬂajpovoljnijeg p'onuda(:a u postupku javng nabavke broj SKP-34/25
havedeno je da su ponude koje u potpunostl ispunjavaju uslove predv1dene tendérskom
dokumentacuom ‘bile firme AD ,Vodovod !i-kanalizacija" Bijeljina MONT Gradnja d.o.o.
Ugljevik i INTER-Gradnja d.o.o. Ugljevik, pa je nakon provedene E-gukcije utvrdena kona¢na
rang lista ponudaca koji su u€estvovali n na E- aukcql na sledeéi nadin:
1. INTER-Gradnja d.o.o UglJev1k sa iznosom od 148. 500,00 KM bgz PDV-a,
2. AD ,Vodovod i kanahzaclja" Bl_]eljlna?sa iznosom od 164.999,99 KM bez PDV-a i

3. MONT Gradn_]a d.o.o. Ugljevik sa 1znosom od 384.437,64 KM ez PDV-a.

Pod ¢lanom III pobljane odluke navodi se da j Je zaplsmk o ocjeni ponuda, broj: 02-404-194/25 od
13.02. 2026 g., sastavni dio pobijane odluke o 1zb0ru najpovoljnijeg ponydaga. U zapisniku koji je
sastavni dio predmetne odluke navedeno je dz{ se ponude koje ispunjavaju sve uslove iz tenderske
dokumentacije bile ponude koje se odnose na firme INTER-Gradnja d.o.q Ugljevik, AD ,,Vodovod
i 'kanalizacija" Bljel_una 1 MONT Gradnja d.o! o Ugljevik i sa cijenamg u iznosu od bez PDV-a
384.237,64 KM, 384 412, 01 KM i 384. 437, 64 KM koje punude su sve skoro identiéne i realne za
obavljanje radova predv1den1h predmetm tenderom Na E- aukcul udestvovale su samo dvue firme
ito: INTER-GradnJa d.o.o. Ug]_]CVlk 1 AD ,,Vodovod i kanalizacija" ijeljina, a firma MONT-
Gradnja d:o.0. Ugljevik nije ugestvovala u E-aukc1]1 INTER-Gradnja d.p.o. Ugljevik je u odnosu
na ponudenu cijenu na E-aukciji c1Jenu umanjlla za procenta od 61 35%| pa je kona¢na c1Jena bez
PDV- -a 1znosﬂa 148.500,00 KM, dok j je AD ,,Vodovod 1 kanahzacua" Bijeljina cijenu umanjlla Za

procenat od 57,08% pa je kona¢na cijend: bez PDV-a iznosila.164. 999 99 KM. Flrme INTER-
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. Gradnja d.o.o. Ugljewk 1 MONT-Gradnja d.o. 0. UglJev1k obje firme na istoj adresi, u'ulici Cirila

1 Metodija b.b. Ugljewk su firme istog osmvaca Luki¢ Milenka; Gornja Kréina 71, Ugljevik, koji

je osnivad u procentu od 100%. Luki¢ Mllenko je i lice ovla$teno za zastupanje oba subjekta upisa
u unutraSnjem i vanj Skotrgovinskom prometu bez ogranicenja, §to ne bi bilo protivzakonito osim-

7 ako se time utife na konkurencuu Stosuu OVOI‘F‘I slu¢aju obje firme i uticale na nagin 3to su stvarale
, ~ privid lazne konkurencue 1 povrijedile princip poStene konkurencije ¢ime su povrijedile Zakon o
konkurencul :BiH. :Vrlo je bitno naglasiti da se na E-aukciji pojavljuje samo jedna firma istog

» vlasnika koja nerealno spusta cijenu 1zvodenja radova i to za procenat od 61,35% iz Cega se moZe
zakljuciti dajedna ﬁrma istog vlasnika nerealno spusta cijenu izvodenja radova kako bi firma AD

2 sYodovod i kanallzacga Bijeljina pratila i spustila svoju cijenu u kom-slu¢aju bi cijena iz¥odenja

1, predmetnih radova bila nerealna Jer je prenisko odredena pa bi onda prva i druga firma bile
prinudene da odustanu od zaklju¢ivanja okvirnog sporazuma i na kraju posao bi dobila firma istog
vlasnika koja je ostala pri jedinoj realnoj trziSnoj cijeni za izvodenje -predmetnih radova, pa
.obzirom da su firme od istog vlasnika imale uskladene ponude i da je firma INTER-Gradnja d.o. 0.
; »glumila® konkurencuu moZe se sa sigurnosc¢u zakljuciti daje narusena konkurencija u ovojjavnoj
nabavcei pa samim tlm 'javna'nabavka mora biti ponistena. b _—
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« « U tenderskoj ;dokumentaciji pod tatkom 7.4 propisana je tehnika' i.profesionalna
sposobnost koja je obavezna kako bi ponuda¢i mogli uéestvovati‘u ovom postupku javne nabavke,
pa je podta¢kom 2.3 })ropisano da ukoliko ponudaci nemaju stalno zaposlen kadar, potrebno je da
priloZe ovjerenu fotokopiju vaZeceg ugovora o.angaZovanju sklopljenim sa tim kadrom u kome ¢e
se jasno.navesti da se radi o poslovima iz predmetne nabavke i da ée navedena lica biti stalno
prisutna’tokom realiZacije ugovora, medutim u dostavlj enim ugovorima o angaZovanju radnika u
firmi Inter-gradnja d. o o Ugljevik i to Mitrovi¢ Stevice, Golubovi¢ Radenka, Bati¢ Zarka, Jovié
Sladana, Jovanovié Zeljka, Ali¢ Armina, Huski¢ Alena i Hamzi¢ Safeta, nisu ispunjeni predmetni

i = uslovim traZeni tenderskom dokumentacijom: jer ni u jednom navedenom ugovoru nije jasno
navedeno da ce navedena lica biti stalno prisutiia tokom realizacije ugovora:a to je bitan sastojak
ugovora,- tako da _}B ;dokumentacija ponudata Inter-gradnja d.o.0 Ugljevik. neuskladena sa
tenderskom dokumentacuom i.ne ispunjava uslove koji su predvideni predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Poznato je i ponudadu da radnici koji su navedeni i sa kojim je zaklju¢enugovor
0 angazovanju radmlga ne mogu ispunjavati predmetne uslove, zbog &ega ponuda¢ nije ni stavio
predmetnu odredbu-u-ugovor jer navedeni radnici ne mogu ispuniti navedenu ‘odredbu- jer su
gotovo svi radnici zaposleni za stalno u drugim firmama kao.éto,\je Jovanovié Zeljko koji kod
podnosioca Zalbe, tj. kod AD ,,Vodovod i kanalizacija" Bijeljina zaposlen za stalno i-koji je
zakljuéio ugovor o radu na neodredeno vrijeme i koji se i danas nalazi na stalnom zapdslenju kod
podnosioca Zalbe. Takode, ni radnik Jovi¢ Sladan ne moZe biti stalno prisutan tokom izvodenja
radova jer je isti stalno zaposlen kod podnosioca zalbe po ugovoru o radu na neodredeno vrijeme

. od26. 03.2025.g., a koju dokumentaciju: podnosilac zalbe prilaze uz ovu ZalbuPodnosilac Zalbe

. 1ma i saznanja da su 1 ostali radnici-koji su angaZovani po ugovoru o angaZovanju radnika ve¢
stalno zaposléni u”odredenim firmama i da.ne mogu.ispuniti uslov stalnog ptisustva tokom

« izvodenja“radova ali dokaz o, stalnom, zaposlenju navedenih radnika podnosilac Zalbe nije u
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g mogucnostl pribaviti-jer Poreska uprava dokaz 0 zaposlenju odredenog

na zahtjev Kancelarije za razmatranje Zalbi, ugovornog organa ili suda.}

c ¥ < ".

. Podnosilac Zalbé istide takode i da ugovorl 0 angaZovanju radnik.
d.0.0. Ugljevik ne ispunjavaju uslove predv1dene tenderskom dokumen
-dace navedena lica biti stalno prisutria tokom reahzacue ugovora §to je
je proplsan tenderskom dokumentacijom. Podnosilac Zalbe isti¢e’i daje
ugovoru o angazovanju radnika da angaZovani fadnici ne mogi ispun

+  tokom izvodenja radova koji je propisan tendeli'skom ‘dokumentacijorm pa

2.3) u kome je propisano da ée biti jasno navedeno da ¢e navedena lica

realizacije ugovora Jer u ugovoru o angazovanju nije navedeno da ée lica

realizatije ugovora nego je samo navedeno da’ se angazovam radnici ang;

‘ugovora odnosno na period od 12 mjeseci od"dana’ potpisivanja ckvirl

radnici ve¢ zaposleni za'stalno, a kao §to smo vec istakli to je propisan us

lica mozZe dostiviti samo

£ i
P

au firmiMONT-Gradnja
tacijom jer nije navedeno
itan sastojak ugovora koji
navedeni uslov naveden u
ti usloV stalnog prisustva
d tatkom 7:4 (pod tagkom
biti stalno prisutna tokom
biti stalno prisutna tokom

7uju na period realizacije
N0g sporazuma, jer su svi
lov koji je jasno naznaten

- utenderskoj dokumentaciji a koji nije ispunj en n1 od strane ovog ponuda
radnika u firmi MONT-Gradnja d.o.o Ugljevﬂ( podnosilac Zalbe je

fa. Sto se tiCeangazovanih
Pk . .
ode saznanja da su svi

angazovani radnici veé stalno zaposleni u odredemm,ﬁrmama te da rle mogu ispuniti uslov da

* Kancelan]e Za razmatranje Zalbi, ugovornog érgana ili suda.
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. Obzirom na sve navedeno prﬁizilazi'i"fda j€ ugovorni organ izvriio pogresnu pra\';nu i
injeniénu ocjenu prihvatljivosti ponude ponﬂudaca INTER-Gradnja d.o.0. Ugl_]ev1k 1 MONT-
Gradnja d.o.o. Ugljevik, te predlazemo da ugovorm ofgan odbaci pontide navedenih ponudaca i,
donese novu odluku o izboru podnosioca zalbe kao najpovoljnijeg ponugdaca jer je ¢lanom 68. stav
4. taCka 1) Zakona o-javnim nabavkama B1H propisano daje ugovorni organ-duZan da odbaci
ponudu ukoliko .ista' nije potpuna i ne- 1spun]ava zahtjeve iz tendersk dokumentacije. Ukoliko

.ugovorni.organ utvrdi daje Zalba u cijelini neosnovana podnosilac Zdlbe predlaze da ugovorni
organ-Zalbu prosledi Kancelariji za razmatranje 7albi pa podnosilac Zalpe predla¥e Kancelariji za

¢  Tazmatranje Zalbi da istu usvoji te ugovornom organu naloZi da ponude ponudata INTER-Gradnja

¢ d.o.02Ugljevik i MONT-Gradn_]a d.o.o. Ugljevﬂc odbaci jer iste ne isphinjavaju uslove propisane
tendérskom dokumentacijom i donese novu’ odluku kojom ée podnosigca Zalbe AD +,Vodovod i
kanalizacija" Bijeljina izabrati kao jedindg i qajpovoljm_]eg ponudacajte da obaveze ugovornog

+ organa da podnosiocu Zalbe nadoknadi troSkove ovog Zalbenog postupka i to za sastav #albe iznos
od 843,75 KM i taks u iznosu od 5.250,0 KM.

v o i,q ,. -

[ S

sU prilogu Zalbe dostavljaja se: -Punoniloc za zastupanje,:-tiplatnjca na ime placene takse,
-ongmalna potvrda o izvrienju naloga za placanje Nova banka a.d. Barjja Luka od 09.03.2026.¢.,

—ugovor 0 radu na neodredeno vrijeme broj UD 1209/25 od 26.03:2025
Jovic Sladanom -ugovor o radu.na neodredeno vrijeme broj UD: 23
zakljucen sa radnikom Jovanovi¢ Zeljka i - uVJerenje (spisak Zaposleni]

£ zakijuc“:en sa radnikom
05-1/20 od 27.11.2020.g.
h radnika) Poreske uprave

k)

h
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Republike Srpske, podruénog centra Bijeljina od 31.10.2025.g. o zaposlenirh radnicima u AD
*,,Vodovod i kanalizacija" Bijeljina. Zalitelj potraZuje na osnovu troSkovnika sljedeée trodkove: -
za sastav Zalbe iznos.od 843,75 KM, naknadu za zalbu u iznosu od 5.250,00 KM.
Aktom-broj: 02 404-194/25 od 13.3. 2026 godine, Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom
100. stav (6) Zakona'o ) javnim nabavkama dostémo izjasnjenje na Zalbu,uz konstataciju da je Zalba
blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od strane lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali da
Jje neosnovana, te u svom izjasnjenju istide: : . " Wty
y s & c, . _— i
Prvi Zalbeni navod je neosnovan: . . .
Ugovorni organ smatra da vlasnitka povezanost dva privredna subjekta ne predstavlja
prepreku za njihovo: fstovremeno ucesce u postupku javne nabavke. Vezano za ovajnavod a u
skladu sa misljenjem Agencije za javne nabavke BiH broj: 03-02-1-301/26 od 03.03.2026. godine
navodimo sljedece: YPonudaci koji ispunjavaju minimalne kvalifikacijske zahtjeve postavljene u
t.d. bice dozvoljeno, da udestvujuiu daljem postupku dodjele ugovora - drugim rijetima bice
izabrani da udestvuju u izabranom postupku. Ne smije se izuzeti nijedan ponuda¢ iz ufe$¢a u

.. ~postupku dodjele ugovora na osnovu selektivnih kriterijuma koji- .nisu navedeni’u tenderskoj

dokumentacul Ponu;iam mogu biti izuzeti iz u€escéa u postupku dodjele ugovora samo ukoliko ne
ispunjavaju neki od zahtjeva koje je ugovorni organ postavio u t.d." U predmetnom postupku, a u
skladu sa navedemm miSljenjém, ponuda¢i DOO "INTER-GRADNIJA", Ugljev1k kao i ponudac
DOO "MONT- GRADNJA" Ugljevik su ispunili kvalifikacijske zahtjeve postavljene u't.d. Kako
se dalje navodi u mlsljenju Agencije-za javne nabavke, samo u sluéaju ako se desi situacija da
ponuda Jednog od pqnudaca koje imaju istog vlasnika/osnivaca bude izabrana kao najpovoljnija,
a druga bi mogla biti drugorangirana, ukoliko.u-takvoj situacija ponudag &ija je ponudaizabrana
kao najpovoljnija odbije da zakljuéi ugovor, kako bi se u skladu sa’'élanom 72. stav-3) ZIN ugovor
ponudio drugoranglranom ponudacu, a koji ima istog viasnika/osnivaga kao prvoplasirani ponudag
i recimo znatno veéu %11 enu, jasno je da'u tom sluéaju ponudacdi koji imaju istog vlasnika/osnivada

#

Zele manipulisati situacijom, a §to u predmetnom postupku nije slu¢aj. Na osnovu svega navedenog
vlasnicka povezanost privrednih subjekata ne predstavlja automatsku prepreku za istovremeno
ucedce u istom postupku javne nabavke. Navedeno misljenje Agencije zajavne nabavke BiH broj:

03-02-1-301/26 od{03.03.2026.godine Vam dostavljamo~ u sastavu predmétne Zalbene
dokumentacije. -, & : ¢

k S . ¢ s

Drugi i treéi zalbem navodi su neosnovani:- . -
. Ugovorni organ smatra da su navedenl ponudaci-dostavili ugovore o angazovanju radnika
potrebnih za realizaciju predmetne _]avne nabavke u skladu sa uslovima kako je i-propisano
tenderskom dokumentacijom i §to je dovoljan dokaz u pogledu traZene strutne osposobljenosti

ponudata. | . | < - N -

Ed

LA ol - LY & ., ¥
v * Prije’ meritornog odlucivanja u ovoj glavnoj stvari ovaj organ*je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se

uopce moglo pristupiti njenom rjesavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao

|
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i éinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju o smislu \\

odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105.
istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227, Zakona o' upravnom postupku.- U postupku pravne
zastite; postupajuci u gramcama zahtjeva iz zalbe a pazeéi po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su oplsane uél3.1103. Zakona 8 javnim nabavkama, nakan $to je utvrd10 postojanje
pravnih pretpostavki i- neophodnih uslova da’ moze odlugiti o glavnoj stvari ria osova stanja iz
spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu .dokumentaciju, te analizom svakog: dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, 1‘1 odnosu na Zalbene navode i proplsam ‘zakonski
postupak, odluceno je kao dispozitivu ovog I]CSGI]Ja iz sljededih razloga:

tE 4 .
i

- = 4
oo . 43

Zalba je neosnovana. '

Polazeéi od prvog Zalbenog navoda u kojem je za Zalitelja spoino 3to ‘su na E- auk01_]1
"ucestvovale samo dvije firme i to: INTER- Gradnja d.0.0. Ugljeviki A ,,Vodovod 1 kanahzacxja
Bijeljina, a firma ,,MONT-Gradnja* d.o.o. Ugljevﬂc nije ucestvovala ul e- aukcul da je ,,INTER-

. GradnJa d.o.o. Ugljevik ' u odriosu na ponudenu cijenu na E-aukciji cijenu umanjila za procenta
od 61,35% pa je konadna cijena bez PDV-a' Viznosila 148. 500,00 , dok je AD.,,Vodovod i
kanalizacija* Bijeljina cijenu umanjlla za procenat od 57,08% pa.je rfacna‘éijena bez PDV-a
iznosila 164.999,99 KM, da firme lNTER-Gradn_]a d.o.0. Ugljevik|i MONT: Gradn}a d.o.o.
Ugljevik, su na istoj adrési, i da je osnivac t1h ﬁrrnl lice Milenko Luki¢, u procentu dd 100%, da §

-jé isto lice ovlasteno za.zastupanje.oba subjekta upisa u unutrainjem.i vanjskotrgovmskom
prometu bez ogranigenja, $to ne bi bilo protlvzakomto osim ako se time utice na konkurenciju.
Zalitelj istide kako su u ovom sluéaju obje ﬁrme i-uticale na konkurenciju na niagin to su stvarale
privid lazne konkurencije i povrijedile prmmp postene konkurencije ¢ime su povrijedile Zakon o
konkurenciji BiH, da su firme od istog vlasnlka imale uskladerie pohude i da je firma ,,INTER-
Gradnja“ d.o.o. ,,glumila® konkurenciju, gd]ellsnce da je radi toga naryena konkurencija u'ovoj
javnoj nabavci pa samim tim javna nabavka' mora biti ponistena, ovaj ofgan' izvidio je uvid u
cjelokupan spis predmeta. £
T phis ~ !i .

Ocjenjujuéi osnovanost prvog zalbenog navoda ovaj organ istie kakd . .nije .jasno §ta-
konkretno Zalitelj osporava u &injeniénom 111 pravnom smislu u ponydi odabranog ponudaca i
kvalifikovanog ponudaca ,,MONT-GRADNJA“ d.o.o. Ugljevik, osim $to koristatira odredene
¢injenice koje su dostupne iz registra poslovmh subjekata, izmedu ostal Nairne, radnje postupka

+ + ocjene zaprimljenih ponuda j jasno je propisan‘odredbom &lanom 65. Zakona o javnim nabavkama,
dok je postupak provodenja i natina korlstenjef e-aukcije odreden Pravilnikom o'uslovima i na¢inu
+koristenja e-aukcije (,,SluZzbeni glasnik BiH* bl‘O_] 80/23). Kada je u pitanju prihvatljivost ponuda
navedena dva ponudada, ovaj organ je izvr$io uvxd u sadrzaj Zapisnika ¢ pregledu i ocjeni ponuda

u postupku javne nabavke broj SKP-34/25, brO_] 02-404-194/25 od 13.2.2026.godine, u kojem je
komisija za-javne nabavke Ugovornog organa konstatirala da:su iste dostavljene u .skladu s
Tenderskom dokumentacijom,izmedu ostalogg Zalba ne sadrzi "niti ]e!dan materijalni dokaz na
osnovu kojeg bi Zalitelj uginio- VJerovatmm da je- u.konkretnom sli¢aju nariSera aktivna
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konkurencija u. predmetnom postupku, odnosno osnovni principi iz -€lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, samo iz; razloga koje navodi: Zalltel_] Prema-tome, Zahtel_] gubi iz vida kako je
odredbom ¢lana }02 stav (1) Zakonz'o Javmm nabavkama propisano da su stranke u postupku
duZne dajiznesu sve' cmjemce na kojima zasmvaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
. necinjenja, te da predloze dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. Stoga, buduc¢i da su takve radnje
na .strani_Zalitelja izostale, proizilazi da je,na osnovu stava (3) istog ¢lana. zalbeni navod
~ meosnovan, Ovaj organ prihvata izjaénjenje’Ugovomog organa*za koje-cijeni da je pravilno,
obrazlozeno i u s}_daéu s Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama.-

_« 4 Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako odabrani ponuda¢ ne ispunjava zahtjeve iz
tatke 7.4. Tenderske dokumentacije, kojom se traZi ispunjavanje tehnitke i~ profesionalne
sposobnosti ponudaca Smatra da je podtatkom 2.3. propisan zahtjev kojeg odabrani ponuda¢ nije
“ispunio, da’ ukoliko ponudadi nemaju stalno zaposlen kadar potrebno je da priloZe ovjerenu
fotokopiju vaZeceg ugovora o angaZovanju sklopljenim sa tim kadrom u kome ¢e se jasno navesti
da se radi o poslov1ma iz predmetne nabavke'i da ¢e navedena-lica biti stalno prisutna tokom

» realizacije ugovora. Zahtelj sitie kako u dostavlj enim ugovorima o angaZovanju radnika u firmi
_.Inter-gradnja“ d.o.o; Ugljevik, i to: Mitrovi¢ Stevice, Golubovi¢ Radenka, Bati¢. Zarka Jovic
. Sladana, Jovanovi¢ Zeljka, Ali¢ Armina, Huski¢ Alena i Hamzi¢ Safeta, nisu ispunjeni pred_mptm
-uslovim traZeni Teﬁ_derskom dokumentacijom, jer ni u jednom navedenom ugovoru nije jasno
.navedeno da ¢e navedena lica biti stalno prisutna tokom realizacije ugovora, a-§to je bitan sastojak

- ugovora.~Smatra’ da je radi“toga ponuda-odabanog- ponudata neuskladenassa Tenderskom

=« dokumentacijom i da ne ispunjava zahtjevane uslove. Lice, Jovanovié Zeljko, zaposien je kod
podnosioca Zalbe, tj: *kod AD ,,Vodovod i kanalizacija“ Bijeljina za stalno, koji jé zakljucio ugovor
oraduna neodredeno vrijeme i koji se 1 danas nalazi na stalnom zaposlenju kod podnosioca Zalbe.
Takoder, ni radnik Jov1c Sladan, ne moZe biti stalno prisutan tokom izvodenja radova-jer je isti
stalno zaposlen kod podnos1oca #albe po ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 26.03.2025.¢.,

. a koju dokumentacqu podnosilac Zalbe prilaze uz ovu Zalbu. Dalje, Zalitelj siti¢e kakoima i
saznanja da‘su i ostali radnici koji su angaZovani po ugovoru o angaZovanju radnika ve¢ stalno
;- zaposleni u odrederilm firmama i da ne mogu ispuniti. uslov stalnog prisustva tokom izvodenja
radova ali dokaz o stalnom zaposlen]u navedenih radnika podnosilac Zalbe nije u moguénosti
pribaviti jer Poreske}{tuprava dokaz o zaposlenju odredenog lica moZe dostaviti samo na zahtjev

Kancelarije za razmatranje Zalbi, ugovornog organa ili suda. ' 4 - B

B

Ocjenjujuéi oisnovanost iznesenog Zalbenog navoda, ovaj organ izvrsio je uvid u sadrzaj

Tenderske dokumentacije, kopiju ponude odabranog v spornom dijelu, te drugu dokumentaciju iz
spisa. Naime, pravilno Zalitelj isti¢e kako je tatkom 7.4. podtatka'2.2 -Tenderske dokumentacije
zahtjevano da se, za dokazivanje stru¢ne ospsobljenosti ponudata u vezi raspolaganja s minimum

.. radne snage, ukolikc} je strugni kadar stalno zaposlen kod ponudaca dostavi Izvjestaj o.zaposlenim
:  radnicima kod ponudaca izdat od strane Porezne uprave Republike Srpske, s datumom izdavanja
ne starijim od tri mjeseca ratunajuci od dana predaje ponude. Dalje, tatkom 7.4. podtagka 2.3.
Tenderské dokumentacije jasno proizilazi da je Ugovorni organ zahtjevao od ponudaca da, ukoliko




o ponudac nema stalno zapos]en kadar, trazen tackom 2. potrebno je'da priloZi ovjerenu fotokopiju
vazeceg ugovora 0 anagaZovanju sklopljemm 's tim kadrom u Kome ce{Jasno navesti da se radi o
poslovima iz’ predmetne -nabavke .i da ée navedena lica biti stalno prlsutna tokom: realizacije

v

~ ugovora. U odnosu na Zalbeni navod, prav11no§Zal1telj istiCe da su lica: Feljko Jovanovié i Sladan
Jovié, stalnd zaposlena kod Zalltelja na neodredeno vrijeme,- §to projzilazi na osnovu dokaza
dostavljenih uz Zalbu'- kopije ugovora o radu zakljucemh izmedu Zalitelja (kao poslodavca s jedne
strane) i navedenih lica — zaposlenika's druge strane radi &ega Zalitelj osnovano isti¢e da, po tom
osnovu, navedena lica ne bi mogla biti stalng) prisutna tokom realiza¢ije predmetnog ugovora.
Medutim, ukoliko se iz ukupnog broja raspoloZive radne snage -| strutne osposobljenosti

« odabranog ponuda¢a, izuzmu prednje navedeﬁz'i"dva lica, na osnovu stanji spisa i pirloZenih dokaza
-ostaje i dalje neupltan minimalni broj radne'snage s kojom raspolaze odabrahni ponudac, na nacin

+ kako je to zahtjevano Tenderskom dokumentacqom Dalje, na osnovu
“kopije ponude odabranog ponudaca utvrdeno] Je da taj ponuda¢, shodn¢ zahtjevima iz tatke 7.4.
podtacka 2.2:12.3. Tenderske dokumentacgeﬂu ponudi priloZio traZen¢ dokaze na'osnovu kojih
dokazuje da -ispunjava zahtjevane uslove za kvahﬁkacuu u pogledu [tehnicke i profesionalne
sposobnosti — struéna osposobljenost ponudaFa 1 to: minimum (broj raspolagan_]a s’ radnom
snagom kao i obfazovni profil iste. U odnosu 1 na Zalbeni navod, to znadi da je suprotno navodima
Zalitelja, odabrani ponudad dostavio u ponudl ovjerene kopl_]e vazecilj i zakljucemh ugovora o
angaZovanju radnika na temelju kojih pr01_z_1la21 da ispunjava zahijeve u pogledu struéne
osposobljenosti, odnosno da raspolaze sa sljedééom radnom snagom tokgm realizacije predmetnog
ugovora, a radi'se o sljedeéim licima: Stevi'c'a Mitrovié, rukovaoc ‘gradevinskim .masinama s

¥ priloZenim dokazom ‘za rukovaoca; Radenko Golubovi¢, vozat ,,C*|kategorije s priloFenim

« dokazom vozatke dozvole, Zarko Bati¢; Ali¢ Armm Alem Hukié i Hamzié¢ Safet, KV radnici s
priloZenim dokazima traZenog ‘obrazovnog . proﬁla instalater, a $to je’'sve Skupa u ‘skladu s
propisanim zahtjevom iz tatke 7.4 podtatka 2. ’2 1. alingja b), v) i g) Tenderske dokumentacije. U
~odnosu za Zalltelja sporna lica, odnosno u vezi dokazwanje njihovog an; ana tokom realizacije

* ugovora, 1t0 Zeljko Jovanovié i Sladan Jovié! kO_]l su zaposelnici kod ahtelja OVEI_] organ ¢ijeni
+ da su takvi'navodi bez, .znadaja za drugacije’ odlucwanje U ovoj pravinoj stvari iz razloga $to
~ -proizilazi da je odabrani ponuda¢ ispunio sve zeghtjeve iz tatke 7.4. podtacka 2.2 alineje: b), v) i g)
‘Tehderske dokumeritacije i bez navedéria dva lica, kako u pogledu zahtjevanog minimalnog broja

* .Taspolozive rdadne snage tako i-pogledu sm{cne osposobljenosti i obrazovnog profila. Navod
Zalitelja da priloZeni ugovori o angazovanju’ radmka, za gore pobrojana lica, ne ispunjavaju

zahtjevane uslove na nadin trazen Tenderskom dokumentacuom u dijelu|da u niti jednom ugovoru.

" * nije navederio da-ée navedena lica biti stalno prlsutna tokom realizacijejugovora®, je takoder bez
4 osnova, Naime, iz sadrzaja svih navedenih ugovora jasno proizilazi da j§ u istima propisano da ¢e
+..imenovana lica biti’ anga21rana na period reahzacge ugovora, odnosno na period od 12 (dvanaest)
mjeseci od dana potplslvanja Okvirnog sporazuma Kakojeu ObaVJest nju o nabavci broj.1293-
- 1-3:200-3-267/25 od 30.12.2025.godine navedeno da Ugovorni org 1ma nalnjeru zakljugiti
okvirni sporazum s jednim ponudadeni u trajanju od 12 mjeseci, odnosno |sto Je proplsano i tatkom
9.7. Tenderske dokumentacije, ovaj organ ne nalazi za osnovanom tvrdnju Zalitelja da navedena
‘lica nede biti stalno prisutna tokom realiZacije }fgovora', kako to neosnovano Zalitelj prigovara.
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U kona¢nici, Zahtel; ni¢im-nije dokazao tvrdn]u da je angaZovanje (preostalih) navedenih lica po
*0snovu. ugovora. o angaZovanju- radnika, suprotno ‘zahtjevima iz ;Tenderske dokumentacije,

odnosno ni¢im nije dokazano da su isti stalno zaposlem u odredenim firmama i da ne mogu ispuniti

uslov stalnog prlsustva tokom izvodenja radoéa, radi &ega je 1znesen1 prigovor pauialan. Bududéi
_ daiznesni prlgovon msu ni¢im dokazani, to se u smislu odredbe clana 102. stav (3) ZIN isti’ Odbl_]a
" kao neostovan. Suprotno navodima Zalitelja, ovaj organ ZﬁliUCUJe kako je izja¥njenje
Ugovornog organa u tom dijelu pravilno, obrazloZeno, u skladu s Tenderskom dokumentacijom i
¢lanom 102. stav (2) Zakonom o javnim nabavkama, kojeg prihvata i ovaj organ.

Polazeéi od [receg zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava ponudu kvalifikovanog
ponudaca ,,Mont-GradnJa“ d.ol. Ugljewk na identi€an nacin kao i ponudu odabranog ponudaca,
ovaj organ je izvridiuvid u Tendersku “dokumentaciju i kopiju ponude navedenog ponudaca.
Naime, ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda ovaj organ isti¢e kako Zalitelj gubi iz vida
cmjemcu da jeu smlslu odredbe ¢lana 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano da su
stranke u postupku duzne da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke,
postupke, radnJe ili necmjenja te da predloZe dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Dakle, u
konkretnom slu¢aju nije jasno §ta tatno Zalitelj osporava u ponudi kvalifikovanog ponudata Mont-
Gradnja d.o.o0. Ugljevik. Zalba, pa kako zalba u tom smislu ne sadri niti jedan materijalni dokaz
na osnovu kojeg bi Zalitelj u¢inio vierovatnim da je u konkretnom postupku naru$ena aktivna
konkurencija, odnosno osnovni principi iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, ili da taj ponudag
nije postupio na na&in propsan odredbom ¢lana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, Zalbeni
prigovor se odbija kao neosnovan, u skladu s &lanom 102. stav (3) istog Zakona. Ovaj organ
prihvata izjaSnjenje Ugovornog organa za koje cijeni da je pravilno obrazloZeno, u skladu s
Tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama,

Imajuci u vidu naprijed izvedene dokaze i utvrdeno éinjeniéno stanje, ovaj organ naglaava
da posebno cijeni Cinjenicu da se u postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna
ispravnost i zakomtost provodenja postupka ocjene prihvatljivih ponuda i odabira najpovoljmjeg
ponudaca, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji
ima za cilj da se javfiz{ sredstva koriste na najefikasniji naéin. Pri tome postoji obaveza na strani

" Ugovornog organa ida omoguéi jednak tretman svim ulesnicima postupka, bez bilo kakve
diskriminacije svakog od ucesnika. Na osnovu izvedefih dokaza, Zalitelj nije utinio vjerovatnim®
postojanje ¢injenica li;_()je upucuju na takav zakljudak da je Ugovorni organ nepotpuno ili pogre3no
" utvrdio odlugne &inj él{ibe, ili da je pogresno primjenio Zakon o javnim nabavkaima i podzakonske
akte, pa je zbog predflj e navedenih razloga valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Buduc¢idaje iﬁ_lba odbijena kao neosnovana, punomoénik Zalitelja nema pravo na troskove
koje potrazuje po osnovu pravnog zsatupanja, a $to je u skladu s odredbom ¢lana 105. Zakona o
upravnom postupku i &lana 119. Zakona o javnim nabavkama. Kada je u pitanju z?xhtjev Zalitelja
za povratom iznosa uplacenog na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, ista je nepovratna
u konkretnom slucaju u skladu s clanom 708: stav (6) Zakona o Javmm nabavkama.
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) _,Pouka o pravnom h]éku. Ovo r]esenJe je koniagcno i izvrSno. Protiv ovo
~ pokrenuti upravm spor pred Sudom Bosne 11Herceg0v1ne u roku od
q‘ rjesenja Taksa na tuzbu 1znosi 100 00 KM. ;E“
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+ ™ Na osnovu stanja spisa, provedenih do!kaza i utvrdenih'¢ cmjenlca u postupku, a na osnovu
¢lana:104. i 111. stav (1) tacka“c) Zakona o ]avmm nabavkama i clana 228. stav (l) Zakona o

upravnom postupku 1‘1_]656110 jekdow dlSpOthlVU ovog rjesenja; *
.

s rjeSenja moze se tuzbom
B0 dana’ od dana prijema
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